«EIKASMOS» XXIX (2018)

Tucidide e il problema della responsabilita
della guerra del Peloponneso.
Ovvero, del superamento tucidideo del concetto di responsabilita”

E per certi versi naturale, persino ovvio nella vita dell’'uomo, che un grande
trauma generi domande sulla sua origine, e che al tentativo di chiarimento dell’o-
rigine si accompagni anche il tentativo di identificare un aitios, un ‘responsabile’
a cui si possa razionalmente attribuire un grado — non necessariamente totale, ma
almeno superiore — di aitia, di ‘colpa’. Questa era, del resto, un’esigenza dell’uomo
greco gia in epoca arcaica, come dimostra la ben nota, sostanziale coincidenza del
concetto di ‘causa’ con quello di ‘colpa’’.

Tucidide sorprende il lettore in I 23,4, quando dichiara che a cominciare la
guerra furono “Ateniesi e Peloponnesiaci”, ossia entrambe le parti:

fHeEavto 8¢ avTod (scil. Tod moAénov) Abnvaiot xoi Iehomovviciot
MGOVTEG TOG TOLAXOVTOVTELS GTTOVEAG Ol DTOTG £YEVOVTO METO
EvBolog drwocy.

Chi dei due — ¢ la domanda che si potrebbe porre — fu pill responsabile dell’altro?
Gli Ateniesi o i Peloponnesiaci? Tucidide continua a sorprendere il lettore quando,
procedendo nel suo discorso, dopo aver sottolineato la funzione storica effettiva,
dunque non di meri pretesti ma di cause storiche reali, degli avvenimenti di Corcira
e di Potidea’, menziona nuovamente le due parti, gli Ateniesi e gli Spartani, e le

* Di norma non si resiste alla tentazione di rimaneggiare un testo, quando se ne ha 1’op-
portunita. Ma questo ¢ un caso diverso. Il presente articolo riproduce fedelmente — tolto qualche
minimo adattamento formale — la mia relazione alla giornata di studi tucididei del 18.5.2017
presso il Dipartimento di Filologia Classica e Italianistica dell’Universita di Bologna, in omag-
gio al puro ricordo di quella splendida occasione di condivisione. Ringrazio gli organizzatori
dell’iniziativa e dedico questo lavoro a tutti i presenti, dai giovanissimi studenti, ricercatori e
insegnanti che numerosi e attenti assiepavano 1’Aula Tibiletti in via Zamboni 38, ai docenti e
amici U. Fantasia, C. Neri, P. Rosa, R. Tosi e R. Vattuone; e anche agli (ormai ex) studenti di
Storia greca che parteciparono ai miei seminari sul 1. I di Tucidide nel lontano 2003, proprio
nell’Aula Tibiletti: poiché parte di quanto qui espongo, sul superamento tucidideo del concetto
di responsabilita, fu presentata per la prima volta a loro nella circostanza di quelle lezioni.

' Vd. Darbo-Peschanski 2004, con bibl.

* Thuc. T 23,5 8§61t & &lvcav, tog aitiog mEodygapo TEBTOV X0l TAG dopoQdc,
T00 uN Ttive {nrtfical mote £& 8tov tocobtog mdrenog t0oig "EAAnct
xotéctn. Vd. Heath 1986, 104; Hornblower 1991, 65; Rood 1998, 208s.; Fantasia 2011, in
part. 33-35; Parmeggiani 2011, 443 e 2014, 116s.
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tratta come se fossero aggregati di uno stesso ordigno che, per esplodere, non puo
fare a meno né dei primi, né dei secondi (I 23,6):

ToUg ABMvaiovg Tyodueit HEYRAOVGS YIYVOUEVOLG X0l (POBOV TTOREYOVTOG
T01g Aaxedotpoviolg avayxdcal £¢ TO TOAEUETY.

Nella visione di Tucidide, la crescita di Atene e il timore conseguentemente indotto
in Sparta rappresentano insieme un solo processo che ¢ di tipo dinamico e attivo,
come i participi yryvouévoug e mapéyovtag suggeriscono. Tale processo — questa
unita — presiede all’évoyxdoat £¢ T moieueiv . Qui sarebbe il caso di domandarsi
se veramente un oLTOVG sia oggetto implicito di dvaryxdoat, come molti editori
e studiosi suggeriscono, oppure no: ¢ il caso di tradurre “li costrinse alla guerra”,
soluzione questa che adombrerebbe una qualche responsabilita degli Spartani quali
iniziatori del conflitto (pur con I’attenuante della costrizione), oppure “rese la
guerra una necessita”*? L’osservazione del contesto (I 23,4-6) forse ¢ dirimente:

fHeEavto 8¢ avTod (scil. Tod moAénov) Abnvaiol xoi Iehomovviciot
MGOVTEG TOG TOLAXOVTOVTELS GTTOVEAG Ol DTOTG £YEVOVTO METO
EOBolog GAootyv. 310T1 8 EAvcay, TOG aitlog TEoUYQoe, TTEATOV X0l TOG
doupodic, Tob un Tve Cnthicotl Tote €€ 6TOL TOGOVTOG TOAELOG TOTG
“EAANGL XA TEGTN. TNV HEV YOQ AANOESTATNY TEOPAGLY, APAVESTATNV
8¢ MOy®, Tovg ABNvaiovg NyoDroL LEYAAOLG YIYVOREVOLG Ol POBoV
TOQEXOVTOG TOTG AaxeSLOVIOIG avoryxdcat £G TO TOAEUETV: 0l & £
TO OVEQOV AeYOUEVOL 0TI 018’ MooV EXUTEQWY, G’ OV ADGOVTEG
TOG GTOVIOG £C TOV TOAELOV XOTEGTNGAV.

Il focus di Tucidide ¢ costantemente portato su entrambe le parti. Ateniesi e Spartani
avviano entrambi il conflitto, e questo punto & tanto affermato all’inizio (fe€avto
8¢ abTob AOnvaior xoi Iledomovviciot), quanto ribadito alla fine del discorso
(&p’ ®V Mosovteg TOC 6TOVAG £¢ TOV MOAENOV xarTécTNGov) . Se in un simile

’ Cf. Rood 1998, 209.

* Su adTole quale oggetto implicito di dvaryxdoan, riferito ai soli Spartani, vd. gia Croiset
1886, 179: «avec dvoyxaoal, il faut suppléer abtovg, représentant les Lacédemoniens». Vd.
anche Rood (1998, 221s. con n. 67), contro 1’ipotesi di Wick (1975, 181), su a0todg implicito
ma riferito sia agli Spartani sia agli Ateniesi.

’ Lo slittamento da TTelomovvictot a Aaxedoupdviot (cf. Walker 1957, 28; Allison 2013,
260) pud intendersi come variazione metonimica (€x0téQwv, G’ OV ADCAVTEG TAG GTOVIAG
€¢ TOov molepov xotéctnoay, che in 1 23,6 & riferito ad Abnvoiol e Aaxedouovior, riprende
MCOVTEG TOG TOLOUXOVTOVTELG GTTOVAC ol adTolg £€yévovto neto EvBolag dlwoty che, in
I 23,4, ¢ riferito ad AOnvaiot e Iledomovvioiot. E si potrebbe ricordare anche un’interessante
annotazione di Eforo sulle abitudini onomastiche dei Greci, FGrHist 70 F 20a ap. Macr. Sat.
V 18,6-8 Tdv 8& AAA®V OvoudTmy To %01V TTOALAXIG AvTL TOV 18imv dvoudopey Tovg UEV
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ragionamento, strutturalmente una Ringkomposition di tipo binario (cio¢ centrata sia
su Atene sia su Sparta), Tucidide avesse inteso riferire inequivocabilmente ai soli
Spartani dvaryxdoot £¢ TO moleueiv, egli avrebbe dovuto esplicitare avToOG. Ne
consegue che avToOg non viene dichiarato da Tucidide non perché sia implicito,
bensi semplicemente perché non c’¢. Tucidide intende dire che il processo della
crescita di Atene e del timore conseguentemente indotto in Sparta — questo ‘insieme
dinamico’, come si & detto — fu cio che rese la guerra una necessita’. Se le “cause
visibili”, i fatti di Corcira e Potidea (a partire dal 435 a.C.), spiegano perché la
guerra tra Atene e Sparta esplose nel 431, la “causa piu vera e piu invisibile”, il
processo della crescita di Atene e del timore conseguentemente indotto in Sparta
(dal 478 a.C.), chiarisce perché una guerra tra Atene e Sparta fosse inevitabile’.
Con la verita profonda della necessita del conflitto, che ¢ anche una verita fi-
losofica nella misura in cui essa si sostiene su una ridefinizione del divenire storico
secondo le categorie, filosofiche appunto, della ‘contingenza’ e della ‘necessita’,

Abnvoitoug “EMAnvog, Tovg 8€ Aaxedatpoviovg ITelomovvnoiovg dmoxalodvTedg).
Ma I’uso di Ilehomovviciot in Thuc. I 23,4 resta comunque significativo, richiamando, nella
contrapposizione ad Afnvaiot, I'eterogeneitd di un fronte di cui i Aoaxedopudviol sono parte
e guida al tempo stesso: nel 431 a.C. ¢’¢ ancora la cuppoyio degli Spartani e dei loro alleati,
non apparentemente la coupoyio degli Ateniesi e dei loro alleati, sostituita da Atene e dalla
sua a.oyn solitaria.

% Cf. schol. Thuc. T 23,6 H. t& évopato gnuoto gmoimoev (scil. Tucidide): BodAieTon
Y6 dMAoDV 8Tt peydiot yvouevor ol Abnvaiol &véyxmv mwogécyov Tod moiépov.
Che ¢ poi, come ricorda Fantasia (2011, 59 n. 78), calco di Dion. Hal. Amm. I1 6 BoOAeTon yoiQ
dnoBv, 8t peydrot yryvouevor ol ABnvoiot dvayxny TEQECKOV TOD TOAELOL” TETOINXEY
8¢ avTl Thg Gvayxng %ol ToD TOAEUOL OVOLOTIX®Y SVTOV ONUATIXE TO TE AVOy*AGal X0l
70 moleueiv. Sull’assenza di oggetto per dvoyxdoot, vd. anche Ostwald 1988, 1-5; Gengler
2007, 40; Fantasia 2011, 59s.; Parmeggiani 2014, 117 n. 4 e 2018, 231 n.6. Osserva con ef-
ficacia Fantasia (2011, 59s.): «I’enfasi del discorso cade su dvoyxdocot, lasciato volutamente
senza oggetto per suggerire 1’idea che la guerra ¢ I’esito necessario ed inevitabile delle due
circostanze concomitanti e strettamente integrate fra loro, crescita di Atene e paura spartana».

7 Cf. Parmeggiani 2014, 117 e 2018, 230-232. Non vi sono dubbi che I’dAnfsstéty
rpdpoctg di 123,6 concettualmente riguardi 'intero processo della crescita di Atene dal 478
al 431 a.C. Essa non esclude gli eventi di Corcira e Potidea e il dibattito politico che ne segui,
sul cui legame profondo con I’éAn0ectétn mEd@ocig ha recentemente insistito Fantasia (2011,
in part. 36s.): cf. I 88 e 118,1-2. Ma non esclude nemmeno gli eventi precedenti. Infatti, gia
nella Pentecontetia (1 89-117), dunque raccontando avvenimenti anteriori al 435 a.C., Tucidide
sottolinea il timore degli alleati peloponnesiaci prima e di Sparta poi per la crescita della potenza
ateniese: vd. I 90,1 (costruzione delle mura di Atene, 478 a.C.) e 102,3 (ragioni del congedo
degli Ateniesi durante la terza guerra messenica, 462 a.C.). E si noti, in parallelo, il riferimento
a un dissenso presente ma nascosto tra Sparta e Atene nella prima circostanza (I 92) e
a un dissenso per la prima volta evidente nella seconda (I 102,3). Cf. Gomme 1959,
302. La dialettica @avegov/apavég, su cui & imperniato 1 23,4-6 (cf. anche Vattuone 2007,
150s.), investe insomma tutto il cinquantennio 479-431 a.C.: la Pentecontetia, dimostrazione
di come la potenza di Atene crebbe generando timore in Sparta (cf. I 88,1-89,1, 97,2, 118,1s.),
¢ intimamente legata all’dAn0ectdtn TEOPAGIG, € ne rivela il tempo effettivo di articolazione.
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Tucidide non semplicemente lascia in sospeso il punto della responsabilita di Atene
e/o di Sparta; di fatto lo rimuove, cosi da assolvere entrambe®. 11 lettore del 1. T resta
disorientato innanzi a una moltitudine di accuse reciproche — qualche volta anche
interne a una stessa parte — che non si annullano, ma si accumulano nella stratifica-
zione: dai Corciresi che accusano gli Spartani e i Corinzi, ai Corinzi che accusano
gli Ateniesi ma anche gli Spartani; dagli Ateniesi che accusano gli Spartani, agli
Spartani che accusano gli Ateniesi: una matassa praticamente impossibile da dipanare’.

% Cid accadrebbe, si noti, anche se si volesse ammettere o:0To0g (gli Spartani) quale oggetto
implicito di &voryxdcor (Croiset, Rood e altri), come pure se si volesse riconoscere 1’esercizio
di dvoryxdoon sia sugli Ateniesi, sia sugli Spartani (Wick): in linea di principio, la necessita
discolpa. Come ho gia osservato (2011, 444 n. 218), la critica si ¢ sforzata invano di identificare
un chiaro responsabile secondo Tucidide: il disaccordo tra chi lo ha creduto individuabile in Sparta
(e.g. de Ste. Croix 1972, 57s.; Powell 1980), in Atene (e.g. de Romilly 1963, 17-36; Sealey 1975)
o in entrambe (e.g. Wick 1975 e, ora, anche Robinson 2017) ¢ alquanto significativo. Altrettanto
eloquente appare, a questo riguardo, I’ambiguita di Dionigi di Alicarnasso, che in Th. 10 istituisce
una distinzione tra causa vera (I’ascesa degli Ateniesi) e non vera (scil. forgiata dagli Spartani: si
tratterebbe dell’appoggio ateniese a Corcira), mentre in Pomp. 3,9 sostiene che Tucidide avrebbe
colpevolmente imputato le povegol aition ad Atene, evidenziando poi come Sparta fosse ve-
nuta a muovere guerra ad Atene @B0vo xol 8¢gt. Secondo Rood (1998, 223), Tucidide «leaves
the issue of war-guilt as much in the air as it was at the time (there was no formal arbitration in
432/1)». Cf. gia Fliess 1960. Forse si puo andare oltre questo punto: vd. infra. Cf. Ostwald (1988)
e, su questa scia, ora, il recentissimo studio di Jaffe (2017), che evidenzia come, in ultima analisi,
Tucidide attribuisca la responsabilita della guerra alla natura umana: il che — osservo — significa
rimuovere/superare, come qui suggerisco, il concetto stesso di responsabilita.

’ T Corciresi, ad Atene, nel 433 a.C., accusano gli Spartani e i Corinzi di pianificare la
guerra generale (I 33,3); i Corinzi, nello stesso anno, alle Sibota, accusano gli Ateniesi di aver
violato il trattato (I 53,2); i Corinzi, nel 432 a.C., al congresso di Sparta, accusano gli Ateniesi
di aver aggredito Potidea, ancora in violazione dei patti (I 67,1, 68,3s., 69,2s.), ma accusano
anche gli Spartani di essere stati immobili e di aver cosi assecondato gli illeciti di Atene (I 69,1
e 4s.); gli Ateniesi, nella stessa sede, accusano gli Spartani di aver a suo tempo rinunciato alla
guerra contro la Persia e di aver quindi contribuito attivamente allo stato presente delle cose
(I 75,2); Stenelaida, all’assemblea spartana tenuta a porte chiuse nel 432 a.C., accusa gli Ate-
niesi di aggressione agli alleati (I 86); Pericle, nel 431 a.C., durante il dibattito dell’assemblea
ateniese sul decreto di Megara, accusa gli Spartani di strategia guerrafondaia e di sordita alla
proposta ateniese dell’arbitrato, contemplato nel trattato (I 140,2-141,1). Non si dimentichino gli
attacchi, al congresso di Sparta del 432 a.C., degli Egineti agli Ateniesi sulla violazione della
clausola di autonomia inclusa nel trattato (I 67,2) e dei Megaresi agli Ateniesi circa 1’illecito,
sempre rispetto al trattato, del decreto megarese (e non solo: I 67,4). Il groviglio ¢ ulteriormente
complicato da circostanze ed episodi non narrati nel 1. I, come 1’attacco tebano a Platea nel 431
a.C. (I 2-6), definito da Tucidide una palese violazione del trattato (I 7,1; cf. VII 18,2), la
punizione inflitta dagli Ateniesi agli Egineti nello stesso anno, giustificata con la convinzione
(sincera o strumentale) che gli Egineti fossero i principali responsabili del conflitto (II 27,1), e
I’autocensura retrospettiva degli Spartani nel 414/413 a.C. per aver rinunciato all’arbitrato nel
431 a.C. (VII 18,2). Se ¢ naturale e prevedibile che in quegli anni esistessero posizioni anche
sfumate e contrastanti sul tema della responsabilita dell’una o dell’altra parte, non si puo fare a
meno di notare che una descrizione sistematica e puntuale delle clausole della pace del 446 a.C.
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Ma c’¢ di pitt'’. Nessuno, in fondo, pud incolpare Atene per un’abéncic che —
come ricordano gli Ateniesi stessi al congresso di Sparta nel 432 a.C. — Atene ha
vissuto sull’onda dellanaturale spinta antropologica dell’onore, del timore
e dell’utile''; né potrebbe rimproverare Atene, nonostante le accuse dei Corinzi, per
un’intraprendenza operativa (6£0t1g) che, su ammissione degli stessi Corinzi, le
appartiene in natura'’. Parimenti, nessuno pud incolpare Sparta perché reagisce
all’espansione di Atene sull’onda dellanaturale spinta antropologica del
timore'’; né potrebbe rimproverarla, nonostante le accuse dei Corinzi, per una len-
tezza e reticenza operativa (Boadutng) che, su ammissione degli stessi Corinzi, le
appartiene in natura'. Insomma, al di 12 del caos provocato dalla dialettica dei
punti di vista diversificati e delle accuse reciproche, ¢’¢ una posizione tucididea
che ¢ chiara nei suoi termini essenziali: chi puo scorgere nel profondo
TO avboomivov, “cid che & caratteristico dell’uomo”, e alla
luce di questo si interroga sull’origine delle azioni umane,
finisce per saltare il dilemma della responsabilita quasi si
trattasse di un nodo involuto, ed € sollecitato a fissare la sua
attenzione razionale, invece, sulle dinamiche irreversibili di
natura e sui loro effetti. L’*impianto assolutorio’ tucidideo finisce cosi per
porre al centro il conflitto in se stesso, che percio assume a maggior ragione le
proporzioni monolitiche di una tragedia ineluttabile in cui tutto brucia indistinto,
anche il possibile interrogativo su un ipotetico responsabile”’.

e dei casi di Megara e di Egina — descrizione che da Tucidide non viene data — avrebbe
certamente giovato a una migliore messa a fuoco del problema.

' Per le notazioni a seguire, relative al discorso dei Corinzi al congresso di Sparta del 432
a.C. (I 68-71) e a quello degli Ateniesi nella stessa sede (I 73-78), entrambi autentici pilastri
della teoria tucididea del 1. I, vd. Parmeggiani 2011, 444s.

""" Cf. I75s. L’&oyh ha le sue regole non scritte, radicate nella natura umana, immutabili
al variare dell’interprete: in qualita di detentori dell’&oyn, gli Ateniesi si sono comportati come
chiunque altro, in natura, avrebbe fatto al loro posto.

2 T Corinzi accusano gli Ateniesi di aggressivita (I 69,2s.), ma, identificando nell’azione
la loro ‘caratteristica nazionale’ (I 70,2-9), finiscono paradossalmente per giustificarli, perché
logicamente ¢ difficile attendersi dagli Ateniesi un comportamento difforme dalla loro @Voic.
Per bocca degli stessi Corinzi che li accusano, dunque, il comportamento degli Ateniesi viene
giustificato sul piano antropologico.

" Cf. 188. Il @oPoc & reazione degli Spartani innanzi all’abénocic della potenza ateniese
(cf. 123,6 e 118,1s.), ed ¢ anche tra le forze antropologiche evocate dagli Ateniesi in I 75s. per
giustificare la crescita dell’impero. Sul piano antropologico, dunque, gli Ateniesi giustificano
non soltanto la propria a.0éncig, ma anche la reazione degli Spartani.

' T Corinzi accusano gli Spartani di inerzia (I 69,1 e 4s.), ma identificando nell’inerzia
la loro ‘caratteristica nazionale’ (I 71,1-3), finiscono paradossalmente per giustificarli, perché
logicamente ¢ difficile attendersi dagli Spartani un comportamento difforme dalla loro @Vo1c.
Per bocca degli stessi Corinzi che li accusano, dunque, il comportamento degli Spartani viene
giustificato sul piano antropologico.

" La peyiotn xivnoiwg di 1 1,2 & la guerra del 431 a.C. e i suoi drammi (cosi Price 2001,
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La risposta tucididea al problema delle origini del conflitto del 431 in I 23,4-6
— questo ‘impianto assolutorio’ — non ¢ casuale: rappresenta una meditata replica
al dibattito contemporaneo, che ricercava quasi ossessivamente precisi responsa-
bili per la guerra'®. Ma non ¢ il caso di soffermarsi sulla natura tendenzialmente
apologetica del resoconto tucidideo nei riguardi di Pericle'’. Si vuole osservare,
invece, come il tema dell’inevitabilita, 1I’dpavég della guerra ineluttabile, riaffiori
nel testo tucidideo, dando forma al 1. I — un libro eminentemente eziologico — e
dotandolo di un senso alquanto particolare.

E in I 33,3s., nel discorso dei Corciresi ad Atene nel 433 a.C., che si trova
un’evidentissima eco dell’dAnfectatn Tedpacis di 23,4-6:

Tov 8¢ moAepov, dU GvreQ yonowot av lpev, €l Tig LUBY un oleTon
£€oecbot, Yvoung GLoQTAVEL %ol 0U% 01GOGVETOL TOVG AoxESOUOVIOVG
OB T LueTéQ moleunceiovtag kol Tovg Kogivblovg duvapévoug
ToQ” oOTOTG ol LUTV £X0Q0VG GVTOIG RO TTROXATOANUPBAVOVTOG TUAG
VOV €¢ TNV DHETEQOV ETTLXELENOLY, Tval um T x0wvd £xBel x0T’ adTOLG
HET GAMMA®V GTOUEV UNSE LOTV POGGOL AUAQTWGLY, T) XOXBSOL NUAG T
oag 0vToVG Befaidcochot. NUETEQOV 8E Y o £QYOV TROTEQTGOL, TAV
nev 8180vtTov, budv 8¢ deEopévmv Ty Evppay oy, xol TEOETIPOLAEDELY
a0TOTC HaALoV 1} dvtemiBovieleLy.

«E se qualcuno di voi non pensa che scoppiera quella guerra nella quale
potremmo esservi utili, si sbaglia e non si accorge che gli Spartani de-
siderano la guerra perché hanno paura di voi e che i Corinzi, che sono
potenti presso di loro, sono anche vostri nemici e ora assoggettano noi
per poi attaccare voi, per impedire che ci uniamo in nome del comune

207-261, con giusta enfasi di I 23), ma non soltanto questo, né esclusivamente la mobilitazione
politico-militare precedente la stessa (cosi Hammond 1952; Rusten 2015). E sia la guerra in-
evitabile, terribile concentrato di sofferenze, sia il processo incontrollabile che 1’ha portata ad
essere tale: vd. Parmeggiani 2003, 279 n. 90.

' Basterebbe leggere Thuc. II 59,2, o anche Ar. Ach. 496-556 ¢ Pax 603-614, per capire
quanto il nome di Pericle fosse sulla bocca di tutti ad Atene nel decennio 430-420 a.C., proprio
quel Pericle che vediamo proclamare, in Thuc. I 144,3, la tesi tucididea dell’inevitabilita del
conflitto. Cosi, problemi come il decreto di Megara e 1’autonomia di Egina — giusto quei casi
su cui Tucidide risulta piu evasivo (cf. supra n. 9) — erano al centro dell’attenzione pubblica
ad Atene: la risposta di Pericle agli Spartani nel 431 a.C., durante il dibattito sul decreto di
Megara (I 144,2), e la ritorsione ateniese contro Egina nello stesso anno, a guerra avviata (II
27,1), vengono in fondo a confermarlo. Gia subito dopo I’inizio della guerra, del resto, gli Ate-
niesi avevano cominciato a vedere in Pericle il principale responsabile dei loro guai (II 21,3).

' Vd. Schwartz 1919; Badian 1993, 160-162. L’apprezzamento per Pericle & giustamente
individuato come un nodo primario nell’interpretazione tucididea della guerra del Peloponneso
da R. Tosi in Tosi-Rosa 2016, XLIII-LV: anche questo dato, a mio giudizio, consolida 1’im-
pressione che 1’opera tucididea sia provvista di un senso apologetico.
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odio nei loro confronti e per non fallire prima che questo si verifichi, in
uno di questi due obiettivi: o indebolirci o rafforzare il loro potere. Ma ¢
compito nostro precederli: noi proponendo 1’alleanza, voi accettandola, e
insidiarli prima, piuttosto che rispondere ai loro attacchi»'®.

Ovviamente i Corciresi parlano nel proprio interesse facendo leva sui timori degli
Ateniesi, e avranno buon gioco, come lascia intendere Tucidide in I 44: gli Ate-
niesi accetteranno la proposta di alleanza corcirese, anche se soltanto nella forma
di un’alleanza difensiva'’. La rappresentazione corcirese di Sparta che pianifica la
guerra, mossa dal timore, e di Corinto che gia agisce sul campo potrebbe evocare
scenari strategici degni della cosiddetta ‘Prima Guerra del Peloponneso’, quando,
negli anni 460-458 a.C., non era Sparta ad operare in prima linea contro Atene,
bensi Corinto™: & come se i Corciresi volessero dipingere il loro problema con i
Corinzi come un ‘primo tempo’ della guerra che verra, quasi che il venturo 431
non dovesse essere interpretato dal lettore — che sa che una guerra in effetti ci
sara — come una cesura rigida. Cio detto, sorprende la facilita con cui i Corciresi
disegnano nel 433 I’orizzonte di una guerra che ¢ di 1a da venire quasi si trattasse
di un’evidenza, di un dato di fatto (un punto, questo, ribadito piu avanti nel loro
discorso, in 1 36,1 TOv péAhovta xoi 86ov oL ToEdvTe TOAepov). Tale evidenza
non ¢ certo quella degli occhi materiali che non possono andare oltre la percezione
sensibile, e proprio qui ¢ il punto. Chi non si affida al logos, a quegli ‘occhi della
mente’ che, forti della lezione del passato, dirigono correttamente 1’olecOot (un
“pensare” che ¢ ai limiti del “presagire”), compie un errore di valutazione (yvoung
apoTavel) e non € in grado di percepire con la mente (oOx aicOdvetot). La
realta ¢ altro da quello che si vede. Tucidide affida ai Corciresi, non
compresi né nell’alleanza spartana, né in quella ateniese e per questo osservatori
esterni della situazione greca, la verita filosofica, profonda e invi-
sibile, della necessita della guerra. Poco conta che, contrariamente
a quanto i Corciresi sembrerebbero asserire con tanta sicurezza, certo facendo il
proprio gioco, Sparta sia tutt’altro che desiderosa di fare la guerra: che ce ne sia
o no l’intenzione, i Peloponnesiaci un giorno attaccheranno, ed ¢ sulla base di
questa convinzione psicologica che gli Ateniesi voteranno 1’émwuayio con
Corcira, alleanza che, de facto, costituisce un passo decisivo verso il conflitto™.

I Corinzi non possono restare inermi e non replicare alla dichiarazione dei
Corciresi. Leggiamo in I 42,2:

' Trad. di P. Rosa, in Tosi-Rosa 2016, 39 e 41. Che in I 33,3s. ritorni 1’éAn0ectdTn
rpdpocts di I 23,6 ¢ dato ampiamente acquisito dalla critica: vd., tra gli altri, Gomme 1959,
168; Hornblower 1991, 78; Stahl 2006, 308.

' Sull’émpoyio tra Atene e Corcira, vd. Parmeggiani 2016.

* Vd. 1103,4, 105s.

*' Vd. ancora infra. 11 punto di Tucidide & interamente psicologico (86xe1) e da questo
piano non va spostato: vd. Parmeggiani 2016, 33 con n. 15.
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\ \ / ~ / 4 ~ e ~ ~ /
%®Ol TO LEAAOV TOD TTOAEUOL @ (pofobvTeg LU Kepgxvpaiot xelebovoty
adixelv év apavel €11 xeltor, ol ovx GElov €moBEvtag avT
pavepo £xfoov N8N %ol o péllovcay mEog Kogivblovg xtnoachot.

Quanto all’imminenza della guerra, con cui i Corciresi inducono voi, in
preda al timore, a commettere ingiustizia, essa risiede ancora nell’ &pavéc,
e non ¢ giusto, sullo stimolo di essa, procurarsi un’ostilita gia palese e
non imminente nei confronti dei Corinzi**.

La replica corinzia ci appare sensata: perché mai si dovrebbe considerare reale cio
che & nell’apavég e, dunque, non si vede? Non & forse da sciocchi parlare di un
futuro che nessuno ¢ in grado di predeterminare? Eppure, il “buon senso’ che regola
la risposta corinzia, fondata com’¢ sull’evidenza sensibile, ¢ stoltezza per chi vede
con gli ‘occhi della mente’: la verita ¢ infatti proprio nel profondo,
proprio nell’dpoavég, come vuole la sapienza presocratica e come vuole anche
Tucidide — il Tucidide di I 23,4-6%. L’impressione ¢ che Tucidide, attraverso la
risposta dei Corinzi, intenda evidenziare, alla maniera di un Eraclito, il paradosso
per cui il giudizio che si regge sull’ordinario buon senso sia, da altra prospettiva,
ignoranza della realta (12 dove la realta & la ‘verita che non si vede’)™.

Gli Ateniesi, chiamati a decidere in merito alle proposte corcirese e corin-
zia, sposeranno inizialmente la tesi corinzia; quindi, a séguito di una radicale
ueTayvwotg, sposeranno la tesi corcirese (I 44). Leggiamo in particolare in I 44,2:

El /’ \ e \ /7 /7 \ e\ o/ > ~
€d0oxel Yoo 0 wEog Ilehomovvneiovg morepog xotl ¢ £oecbot aOTOTG.

«Sembrava infatti loro che la guerra con i Peloponnesiaci ci sarebbe stata
comunque»’’.

La replica corinzia ai Corciresi ¢ tanto retta sul buon senso ordinario da risultare
dapprincipio prevalente ad Atene; poi perd tutto cambia — ecco la peTdyvoo1C — €
questo chiaramente non sarebbe potuto accadere se non per merito di un intervento
mirato, non occasionale, che facesse vedere agli Ateniesi le cose come stavano,
al di la dell’evidenza sensibile. Siamo tenuti a pensare che un abile teorico della
necessita della guerra, la controparte politica di Tucidide filosofo dell’inevitabilita,
abbia preso la parola e convinto i concittadini: forse Pericle®*? Pericle & colui che

* Trad. mia. Hornblower (1991, 85) giustamente evidenzia 1’eco del corcirese Tov péAlovto
. mokepov (I 36,1) nella replica corinzia.
» Vd. ad esempio Anaxag. VS 59 A 20c e Democr. VS 68 B 9 e 117, citato da von Fritz
1967, 625.
** Sui nessi, del resto, tra Tucidide ed Eraclito, vd. ora Parmeggiani 2018.
% Trad. P. Rosa in Tosi-Rosa 2016, 51.
% Diversi studiosi hanno in effetti pensato al grande statista: tra gli altri, Meyer 1899,
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Plutarco (Per. 29,1) identifica in effetti come il responsabile della petéyvwoig
ateniese, e a buon diritto, verrebbe da pensare, visto che solo una rivelazione for-
midabile e non convenzionale avrebbe potuto convincere gli Ateniesi a ritornare
su una decisione gia presa, per di pill ispirata all’ordinario buon senso’. Pericle
— non nominato ma comunque inteso da Tucidide e quindi, nella circostanza,
una specie di %fjouE dpavic®™ — sembrerebbe assurgere a leader-filosofo che con
efficacia rovescia gli assunti comuni, ribalta le certezze generali del buon senso
convenzionale, facendo dell’&pavéc che lui soltanto intende, a differenza di tut-
ti gli altri, il criterio sulla cui base decidere 1’azione di Stato. Non ¢ marginale
rammentare che nell’elogio di Pericle di II 65 ricorre per ben due volte, attribuito
a Pericle, il verbo mpoytyvaoxetv, ‘prevedere’, ‘predeterminare in modo esatto’,
a fianco dell’eloquente sostantivo medvoto”. Questa & la prima virtl del Pericle
tucidideo™.

Una volta che la necessita della guerra diviene certezza psicologica della co-
munita — ed ¢ questo il caso degli Ateniesi nel 433 — la guerra ¢ ineludibile. Gli
Ateniesi non 1’hanno gia decisa, ma ¢ come se I’avessero fatto; di modo che non
pare fuori luogo quanto affermano i Corinzi un anno dopo, al congresso di Sparta
del 432, quando osservano (I 68,3s.):

%ol €l pev apaveic mov dvreg Ndixovv tnv ‘EALGSo, didacrariog
av ™G oL £18001 TEOGESeL VOV 8¢ T 8eT LoxQNYoQETY, @V TOVG UEV
8e80LAOUEVOLG 0QATE, TOTG &€ EMBOLAEDOVTOG CDTOVG, %Al OV) X1 TOL
TOTg NUETEQOLG ELUUGYOLG, %Ol €% TTOAAOD TTROTEREGHEVOGUEVOVG, ET
7ToTE Qo TOAEUNcOVTOL; oV Yo Ov Kéoxvpdv te DmolofBovtes Blo
NUGV €1xov xol Toteldoay ETOAOO®OLY, OV TO UEV ETXOIQOTOTOV
X®QLOV TTROG T ETTL OQaxNG Aoy eTichat, 1 8€ vaLTIXOV GV LEYIGTOV
nogéoye Ielomovvnoioc.

325s.; Kagan 1969, 237s.; de Ste. Croix 1972, 73s.; Cataldi 1990, 16; Badian 1993, 235 n. 62.
Contra Stadter 1983, 135 n. 7 e 1989, XLIX e 265; Will 2003, 171 e 285.

7 Vd. Parmeggiani 2016, 34. L’argomento riportato da Plut. Per. 29,1 (éneioe [scil. Pericle]
Tov dfjpov aroosteidon BonBetay xol mEocAaPelv £Qoouévny vouTx]) duvdpuet vijoov, @g
Joov obdémm TMehomovvnolov Exmemorep®puévoy TEOg avTos) & conforme a Thuc. 1 44,2
(€80xet yap 0 mEog IMehomovvnoiovg TOreRos ol ¢ Ececbot adTolg, ol Thv Kéoxvgov
£Bo0rovTo un meoéchot Toig Kogivhioig vautinov £xovsav TosobTov) e in accordo con la tesi
dell’inevitabilita della guerra cosi come la vediamo pronunciata dal Pericle tucidideo in I 144,3.

% 11 fatto che Plutarco, certamente un attento lettore di Tucidide, non abbia notato disto-
nie di tradizione e abbia con naturalezza attribuito a Pericle le ragioni della scelta ateniese per
I’accordo con Corcira, ¢ di per sé istruttivo: il lettore di Tucidide era indotto dallo stesso
testo tucidideo a pensare a Pericle. Cf. supra n. 27.

* 11 65,5s. (moyvoig e medvota) e 13 (Toéyvm).

% Una virtd significativamente posseduta anche da Temistocle (I 138,3): T6 T Guewvov
7| X100V &v T® Gpavel ETL TQOEDQX LOAGTO.
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«E se essi [scil. gli Ateniesi] commettessero ingiustizie nei confronti della
Grecia in modo che nessuno se ne accorgesse, sarebbe necessario informarvi
come persone che ne sono all’oscuro, ma ora che bisogno c’¢ di fare lun-
ghi discorsi quando vedete che alcuni dei Greci sono fatti schiavi, ad altri
essi tendono insidie (e soprattutto ai nostri alleati) e che da lungo tempo
si sono preparati, nel caso che mai debbano combattere? Altrimenti non
terrebbero Corcira dopo avercela presa con la forza e non assedierebbero
Potidea: di esse I’una ¢ il luogo piu adatto per trar profitto dalla Tracia,
I’altra avrebbe potuto fornire una flotta grandissima ai Peloponnesiaci»’".

Ora sono i Corinzi a esercitare pressione su Sparta, non diversamente dai Cor-
ciresi che, un anno prima, avevano esercitato pressione su Atene. Non meno dei
Corciresi, anche i Corinzi hanno i loro interessi particolari da tutelare e obiettivi
specifici da perseguire. Ma |’interesse, che pure soggiace al loro punto di vista,
non toglie lucidita e profondita alla loro rappresentazione: reduci da una ‘lezione’
corcirese da cui sono stati evidentemente scottati, anche i Corinzi hanno adesso
capito, finalmente, che la realta & nell’&pavéc, e che questa verita invisibile, su cui
altrimenti bisognerebbe erudire quanti “non sanno” (o0x £i80G1), non pud essere
ignorata a maggior ragione ora che si ¢ resa manifesta con le aggressioni
ateniesi, tutte ben visibili (0pdte).

E gli Spartani? In questo discorso dei Corinzi, intenzionalmente provocatorio,
essi sono dipinti come soli, isolati in un’insipienza totale, nella misura in cui si
dimostrerebbero non soltanto incapaci di comprendere la verita prima invisibile,
ma incapaci anche di comprenderla ora che si ¢ resa visibile con i fatti di Corcira
e Potidea.

In effetti, a differenza degli Ateniesi, che dimostrano di conoscere bene i
segreti dell’avOoomivov (tant’é che se ne avvalgono per giustificare la propria
aggressivita come un dato di natura, come si intende dal loro discorso al con-
gresso di Sparta del 432: 1 73-78), gli Spartani appaiono invece silenziosi nel
merito: essi non parlano delle leggi dell’dvOodmivov. Tuttavia ne dipendono,
come ¢ ovvio, e Tucidide, come gia in I 23,4-6, tiene a sottolinearlo. Al termine
del dibattito a porte chiuse del 432 (I 79-88), gli Spartani riconoscono per voto
che gli Ateniesi hanno violato la pace del 446 (I 87), e Tucidide brevemente
rileva quanto fosse stato determinante, ai fini della loro decisione, il @OBog per
I’'aénoic di Atene (I 88):

EPNPioovto 8& ol Aaxedaudviol Tog 6ovdag AeAbsOo xol TodeunTén
givatl o0 Tocobtov TAV Evpudyov melc0iévteg Toig Adyolg Ocov
@oPoduevot Tovg ABnvatoug un £t peilov uvnoOAGLY, GEBOVTES CVTOTG
T ToAlo THe ‘EALGSog Droyeloia 1dn dvta.

' Trad. P. Rosa in Tosi-Rosa 2016, 73.
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«Gli Spartani avevano decretato che la tregua era stata violata e che si
doveva combattere, non tanto perché persuasi dai discorsi degli alleati,
quanto piuttosto perché temevano che gli Ateniesi diventassero piu potenti,
vedendo che ormai la maggior parte della Grecia era a loro soggetta»’.

Segue la Pentecontetia (1 89-117), ossia la dimostrazione di come la potenza degli
Ateniesi crebbe tra la fine della spedizione di Serse e il 4317 quindi, in I 118,2,
ecco un nuovo affondo di Tucidide sulle ragioni della decisione di Sparta, questa
volta piu dettagliato:

€v 01g 0ol ABNvaTol THY TE GEYNY EYXQUTECTEQOV ROTEGTNOOVTO X0l
aOTOL £TL PEYQ £XOENGOV SLUVALE®G, 01 88 Aaxedaiuoviol oicBopevor
oUTE ExOALOV €1 U1 £ml Peoyd, Novxalov Te TO MAEOV TOD YQOVoL,
Ovteg HEv xol TEO TOU um Toxelg 1évor €¢ TOLG TOAEUOLG, TV Un
avayxalovtol, T0 8€ T %ol TOAENOIS oixelolg £E€1QYOUEVOL, TTQLV
dn 1 8Ovouig TOV ABnvolov caeds NEeTo %ol Thg Euppaylag adTAV
ATToVTOo. TOTE 8 OUXETL AVOGYETOV £T0100VTO, QAL €miyelontén
£d0xel elvon maon meobuuio xal xabapetéa 1 toydg, v dvvovTal,
GQOUEVOLS TOVEE TOV TOAEUOV.

«in questi anni [scil. tra la fine della spedizione di Serse e il 431 a.C.]
gli Ateniesi resero piu forte il loro impero ed accrebbero grandemente
la loro potenza. Gli Spartani, invece, anche se se ne accorsero, non vi
si opposero, se non poco, e per la maggior parte del tempo rimasero
tranquilli: essi anche in precedenza non propendevano facilmente per la
guerra, qualora non vi fossero costretti, ed erano anche frenati da conflitti
interni, almeno finché la potenza di Atene non crebbe in modo manifesto
e interesso la loro alleanza. Allora ritennero che questa situazione non
fosse piu tollerabile, ma sembro loro opportuno agire con ogni impegno e
che si dovesse abbattere la potenza di Atene, se possibile, intraprendendo
questa guerra».

Si potrebbe avere I’impressione, nel leggere questo passo, che Tucidide stia qui
caricando Sparta di responsabilita dirette ai fini dell’avvio del conflitto. Ma ¢ una
falsa impressione, nella misura in cui I’attribuzione della scelta per la guerra non
coincide con ’assegnazione di una responsabilita. Tucidide nei fatti giustifica la

2 Trad. P. Rosa in Tosi-Rosa 2016, 97.

¥ Questo pud definirsi I’intento primario della Pentecontetia: vd. 1 89,1, 97,2 e 118,1s.
Cf., in sintesi, Hornblower 1991, 133s. e 147s.

* Trad. P. Rosa in Tosi-Rosa 2016, 127.
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decisione degli Spartani: la loro lentezza a reagire ¢ una tendenza registrata, dun-
que un dato di natura (3vteg ... un toyeic); il loro voto € una reazione ad un’e-
spansione ateniese ora palese (cop®c). Il poPog di Sparta ha una precisa ragione
politica (I’espansione di Atene — rileva Tucidide — ha cominciato ad intaccare il
sistema di alleanze spartano); I’espansione stessa di Atene, come la Pentecontetia
dovrebbe dimostrare, & un dato di fatto. E chiaro, i capitoli della Pentecontetia (1
89-117) non vanno interpretati a prescindere dalla loro ‘cornice’, i capp. 88 e 118,
entrambi centrati su Sparta. Se, nella Pentecontetia, Tucidide chiara-
mente sgrava Atene da ogni responsabilita nel processo della
sua a¥U&noig, sottolineando come gli Ateniesi avessero ricevuto I’egemonia
dagli Toni (cap. 95) e I’dyn fosse la risultante di una degenerazione fisiologica
all’egemonia stessa (cap. 99)* nella totalita di I 88-118 Tucidide
assolve Sparta. La necessita di una guerra tra Atene e Sparta ¢ intrinseca agli
eventi stessi, e la tesi di I 23,4-6 ¢ cosi ribadita.

Del resto, come gli Ateniesi, nel 433, votando per 1’alleanza con Corcira, si
erano convinti dell’inevitabilita della guerra, cosi sembrerebbero essersene convinti
gli Spartani nel 432: votando in assemblea per la violazione della pace del 446
da parte di Atene, essi hanno anche votato — dice Tucidide — “che si dovesse
combattere” (I 88 EYnpioavto 3¢ ol Aaxedaudvior TG omovdag Aerdcbot
xol mToleuntéa eivat). Il voto ha tradotto in dato di fatto quello che, prima
del dibattito, era solo un parere prevalente (I 79,2 xal T®v uev TAEOV@V €L TO
a0TO ol yvdpol EpeQov, adixelv te Tovg ABnvaiovg §éN 2ol ToAeunTtéQ
geivatr €v tdyel). La necessita della guerra ¢ divenuta una convinzione, e
questa convinzione ha reso la guerra ineludibile®.

Da filosofo dell’inevitabilita del conflitto, dunque, Tucidide tiene a rivelare i

» Cf. Parmeggiani 2011, 446-449. Diversamente da Tucidide, giad Erodoto evidenziava
I’opportunismo di Atene nella conquista dell’egemonia sugli Ioni al tempo dell’affaire-Pausania:
vd. VIII 3,2. Che la Lega delio-attica avesse poi finalita diverse dalla lotta contro i Persiani
(cf. Thuc. I 96,1: ngéoxnu(x), come ad esempio l’utile materiale, ¢, nello schema tucidideo,
conseguenza naturale del primato egemonico acquisito: cf. I 75s., dove od@eAia & tra le
forze antropologiche evocate dagli Ateniesi per giustificare la crescita dell’impero.

** Non hanno torto quanti, tenendo conto dei capp. 88 e 118,1s., segnalano tra le finalita
della Pentecontetia quella di dimostrare le ragioni del timore di Sparta innanzi alla crescita
della potenza di Atene, dunque le ragioni di Sparta per la guerra (e.g. Walker 1957, 31; Stadter
1993; Kallet-Marx 1993, 37-69; Tsakmakis 1995, 64-100; Rood 1998, 225-248; We¢cowski
2013, 155; Kallet 2017); ma meglio si dovrebbe dire, come ora si € chiarito, che intenzione di
Tucidide era dimostrare come fosse venuta in essere, nella psiche degli Spar-
tani, la certezza di dover combattere. Che in I 88 mokeuntéa eivou sia oggetto di
&Pnpicavrto non & tanto imputabile a tendenziositd di rappresentazione, pace Badian (1993,
147s.), quanto, piuttosto, alla sensibilita massima di Tucidide per il dato psicologico. Con il
voto dell’assemblea del 432 a.C. Sparta non scendeva affatto in guerra (la guerra sarebbe stata
decisa piu avanti), semmai accettava lo stato psicologico di doverla affrontare.
E questo per Tucidide fu determinante.



Tucidide e il problema della responsabilita della guerra del Peloponneso 223

processi che portarono i contendenti ad accorgersi e a capire,
in tempi ravvicinati ma diversi, la verita profonda dell’ine-
vitabilita. A giudicare dagli affioramenti della tesi tucididea dell’inevitabilita
del conflitto che abbiamo studiato fino ad ora, la funzione fondamentale del 1.
I, inteso nella sua totalita, sembrerebbe essere proprio questa: non soltan-
to illustrare al lettore perché una guerra tra Atene e Sparta
fosse inevitabile, ma anche come gli antagonisti (Ateniesi e
Spartani) presero progressivamente coscienza di cio. Tucidide
nel 1. I rivela i meccanismi che presiedettero alla formazione
della certezza psicologica, sia degli Ateniesi sia degli Spar-
tani, della necessita della guerra. Tale certezza psicologica
predeterminava la guerra prima ancora della sua esplosione
effettiva.

Nel discorso di Pericle contro ’abrogazione del decreto di Megara (I 140-
144) ogni possibile riflessione sulla responsabilita si infrange contro il punto della
necessita della guerra, affermato con vigorosa concisione: dvayxn moieueiv (I
144,3). Tucidide affida al suo campione 1’affermazione conclusiva della verita piu
profonda. La guerra ¢ inevitabile — come dire: ¢ inutile perdere tempo a scavare
nel passato per cercare dei responsabili. Il tema del responsabile ¢ materia arcaica
e obsoleta, che al limite potra interessare chi, durante 1’azione di guerra, vorra
rendere conto dei propri insuccessi credendoli dipendere dalla disapprovazione
divina, come gli Spartani che, nel 414/413 a.C., ricordano il rovescio di Pilo del
425 e lo spiegano come una punizione che il dio avrebbe inflitto loro per la man-
cata accettazione dell’arbitrato del 431 (VII 18,2) — un arbitrato, a dire il vero,
difficilissimo da attuare, se non totalmente inattuabile’’. Le possibilita che ancora
erano date agli Ateniesi di accettare le condizioni per la pace poste da Sparta nel
432-431 a.C. — queste si, possibilita reali e tutt’altro che inattuabili (si pensi alla
proposta di abrogazione del decreto di Megara)® — divengono, inserite nel sistema
tucidideo, mere illusioni, che cadono innanzi alla certezza superiore, prede-
terminata, dell’inevitabilita del conflitto. L identificazione di un responsabile non
¢ materia per chi vorra cogeg oxomnelv (cf. I 22,4), comprendere 1’accaduto con
‘gli occhi della mente’.

Ricercare un responsabile ¢ inutile. E a ben riflettere, non ¢ casuale che, nel
testo tucidideo, cid sia chiarito una volta per tutte dalla parola di Pericle, colui che
provocd la petdyvmolg assembleare ateniese nel 433, il ‘principe-filosofo’ che
ribalta le certezze dell’ordinario buon senso rivelando 1’é&gpavég, ma anche colui

7 Vd. Tritle 2010, 29s. e 34.

¥ Vd. 1139,1-3. Le accese discussioni tra fautori della pace e della guerra che, secondo
Tucidide, vi furono prima dell’intervento di Pericle (I 139,4) dimostrano che le condizioni
poste da Sparta e dalla Lega del Peloponneso ad Atene erano tutt’altro che improponibili o
inaccettabili.
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che i contemporanei indicavano essere 1’unico vero responsabile del conflitto del
431, un conflitto, a loro giudizio, evitabilissimo®.

Dip. di Studi Umanistici GI1O0VANNI PARMEGGIANI
Via del Lazzaretto Vecchio 8 — 34123 Trieste gparmeggiani@units.it
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Abstract

The theme of the inevitability of a war between Athens and Sparta runs through Thucydides
book I, which makes the reader focus not on 'responsibility’ but on 'nature' and its irreversible
dynamic. It not only shows that war between the Athenians and the Spartans was unavoidable
and that no poleis or individuals should be held responsible for it, but also describes the steps
by which the two sides became gradually aware that war was unavoidable. Thucydides discloses
the processes that made the imminence of war a certainty in the mind of both the Athenians and
the Spartans in 433-432 BC; such awareness worked on a psychological level, predetermining
war before it broke out.



